Original Article by 井出, 成美 et al.
原 著
保健福祉行政サ ー ビス の事業化お よ び
運営管理 における看護の特質
井 出 成 美 (千葉大学看護学部)
本研究 は , 保健 師の 保健福祉行政サ ー ビス の 事業化お よ び 運営管理 に お ける看護 の 特質を明 らか にす る こ と を目 的と す
る ｡ 研究対象は, 産蒔期 ヘ ル パ ー 派遣 と幼児言語教室 の 事業化 お よ び 運営管理 の 活動事例 である ｡ サ ー ビス の 事業化お よ び
運 営管理 の 各過程 にお ける保健師 の 認識 と行動 を, 面接調査, 援助記録等 の 閲覧の 方法 で 調 べ , 看護問題 の ア セ ス メ ン ト ,
看護 目標 , 看護方法 の 3 つ の 観点 か ら, そ の 特質を検討 した ｡ そ の 結 果, 以下 の 特質が 明 らか に な っ た ｡ 1 看 護問題の
ア セ ス メ ン トに は
, ｢地域住民 の 問題解決能力と そ れ に影響する環境要因｣, ｢ 問題の 潜在性｣, ｢ 問題発生 の 可能性｣, ｢ 問題
の 多数性 と共通性｣ を根拠 に , 問題 の 一 般性 と個別性 の 統合を行 い なが ら, 問題 の 公共性を判断する特質があ っ た ｡ 2 看
護目標 に は, 個 人 ･ 家族 ･ 地域住民相互 の 問題解決能力を向上 させ る こ と に より, 地域住民全体 の 問題 の 発生や悪化, 潜在
化を防ぐこ とを 目 指す特質があ っ た ｡ 3 看護方法 に お い て は, 地域住民 の 看護問題 に対す る関係者の 関心と役割遂行を促
し
, 組織 的な 意思決定 に看護職 と して の 判 断を反映 させ , ｢ 社会資源の 創造 ･ 利用条件の 最適化｣, ｢既存の 社会資源 の 発見 ･
確 保と機能化｣, ｢社会資源 の 継続 と定着化｣ の 実現を計 る特質があ っ た ｡
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I . は じめに
行政機関の 保健師の 活動の多くは , 保健福祉行政サ ー
ビス (以下サ ー ビ ス と略す) と して住民に提供される ｡
介護保険制度の 施行や , 業務 の分担化や細分化の 必要性
の議論の 高まりなどか ら, 保健師には, 直接的な看護の
提供よりも, 様 々 なサ ー ビス の事業計画や運営過程にお
ける調整な ど, 間接的な役割が求められるようにな っ て
きて い る ｡ こ れ らに伴 い , 保健師の施策 ･ 政策能力の 向
上が叫ばれ, 看護専門職と し て の役割や存在価値に対す
る議論が活発化して い る 1 ト 6)｡
現場 の 保健師の 事業化お よび運営管理活動を見ると,
定 め られ た実施基準に従 っ て 通り 一 遍 に提供 して い る
の で はなく, 地域住民が活用しやす い ように, サ ー ビス
の 目的, 内容 ･ 提供方法を検討し, 地域住民の課題や生
活様式に適用させ て提供して い る｡ こ の適用には, 看護
者と し て対象の 自立した健康生活を助けると いう基本的
な考えに基づく保健師の 認識が影響を与えて い ると考え
る｡
こ の ように地域住民 へ の 間接的な保健師の活動を, 香
護と して意味づ ける必要性 , すなわち看護学を基盤と し
た追究の 必要性が あると考えた ｡
Ⅱ . 目 的
保健師の 保健福祉行政サ ー ビス の 事業化および運営管
理における看護問題の ア セ ス メ ン ト, 看護目標 , 看護方
法の特質を明らかにする｡
Ⅲ . . 用語の定義
1 . サ ー ビスの事業化
地域住民の保健福祉の 実現に必要か つ 最適なサ ー ビ ス
を, 行政事業と して計画し, 内容 ･ 提供方法の決定 ･ 予
算化な どの準備を行う活動
2. サ ー ビスの運営管理
地域住民の健康 ･ 生 活問題の 明確化や変化に合わせ ,
サ ー ビ ス が有効に機能 して い るか評価し改善する活動
Ⅳ . 研究方法
1 . 研究対象
市町村が実施主体で , サ ー ビス の 事業化およ び運営管
理の 主担当者である保健師が事業の成果を確認して い る
活動で , 担当保健師お よび所属部署の 長の 承諾の 得られ
た2 つ の 活動事例を研究対象と した ｡ 表1 に示す｡
2 . 調査対象
サ ー ビス の 事業化お よび運営管理 の 主担当で あ っ た保
健師 ( 計4名) を調査対象と した｡
受理 : 平成1 6年 6月15日 Acc epted:Jun .15. 204.
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表1 研究対象と したサ ー ビス の 適用活動事例
活動事例 活動事例 1 活動事例 2
市町村名 A 市 B 町, C町 , D町
サ ー ビ ス 名
産蒔期 ヘ ル パ ー 派遣サ ー 幼児言語教室 (乳幼児健診の
ビス 事業 経過観察児 へ の 事後指導)
サ ー ビス
開始
平成12年 9月から 平成10年から
法的根拠
少子化対策推進基本方針 厚生省児童家庭局長通知 (児
に基 づ く具体的 な実施計 童環境づ くり基盤整備事業 実
画 (通称新 エ ン ゼ ル プラ 施要綱の なかの 育児等健康 支
ン) (平成11年) 援 事業実施要綱)( 平成9年)
サ ー ビス
対象
藍蒋 期の 母親
言語発達や 情緒発達 にお い て
経過観察お よ び指導が必要 と
判断され た 幼児とその 保護者
サ ー ビス 家庭 に 出向 い た 家事 . 育 発達に 関する 相談と 発達を促
内容 児 の 手助けお よび代行 すための生 活指導
サ ー ビス に
従事す る他
職種
訪問介護指導員 言語相談員 (元養護学校教諭)
3 . 調査内容
サ ー ビス の 事業化お よび運営管理の 各過程 における,
サ ー ビス対象住民の看護問題の ア セ ス メ ン ト, サ ー ビ ス
の 目的 ･ 方向性およ び内容 ･ 提供方法の 決定 ･ 改善に関
する保健師の 認識と行動
4 . 調査方法
1) 面接調査
サ ー ビス の 事業化お よび運営管理の 各過程にお ける認
識と行動に つ い て半構成的面接調査を行 っ た｡
2) 関係資料や援助記録等の 閲覧調査
事業計画書, 実施要綱 , 委託契約書等の 関係資料を閲
覧した ｡
5. 倫理的配慮
保健師と所属部署の 長に文書と 口頭に て , 研究趣旨と
個人 ･ 施設情報の保護に つ い て 説明を行 い , 了解を得た
上 で調査を実施した ｡
6 . 分析方法
1) 分析対象となる事業化 ･ 運営管理過程の取り出し
面接調査の 逐語録と関係資料の 閲覧調査結果をデ ー タ
源と し, 保健師の 認識と行動を, 時系列に沿 っ て 一 つ の
サ ー ビス 内容 ･ 提供方法の決定および改善に至る過程ご
とに記述 し, こ れ を分析対象単位と した ｡ 事業化 ･ 運営
管理合わせ , 27過程取り出された｡
2) デ ー タ の 抽出, 分類
(1)サ ー ビ ス の 内容 ･ 提供方法の 決定や改善の 根拠と
な っ た住民の 看護問題 の 内容とそ の判断過程の 特徴
を抽出, 分類する｡
(2)保健師が設定したサ ー ビ ス の 目的 ･ 方向性の 看護目
標と して の 意味を抽出, 分類する ｡
(3)決定･ 改善したサ ー ビ ス内容 ･ 提供方法によ る社会
資源に与えた変化を抽出, 分類する ｡
(4)住民の 看護問題以 外で , サ ー ビ ス の 内容 ･ 提供方
法の 決定 ･ 改善に影響した認識内容 を抽出, 分類す
る｡
(5)サ ー ビ ス の 内容 ･ 提供方法の決定 ･ 改善に至 る行動
内容を抽出, 分類する｡
3) 分析の 視点
行政サ ー ビ ス の事業化およ び運営管理にお い て は, 公
共性 (行政が対応する必要性) の 判断が不可欠である こ
とが前提となる ｡ そ こ で , 公共性の判断の 活動 へ の 反映
を念頭にお き, 分析 の視点を表2の ように設定した ｡
表2 公共性の 判断を反映させた看護の特質の
分析の視点
看 護の 特質 分析の 視点
(1)看 護 問 題 の
ア セ ス メ ン ト
看 護問題の 公共性の 判 断根拠 と判断過程
(2)看 護 目 標 保健福 祉や公衆衛生 の 目的との 関連性
(3)看 護 方 法
社 会資源の 最適化に 与えた 変化の 性質
必 要な社会資源の 実現 に至 る 意思決定方法
(1)看護問題の ア セ ス メ ン トの 特質の分析
上記2) -(1)の分類結果か ら, 看護問題の 公共性の
判断根拠と判断過程の特徴 を分析する｡
(2)看護目標の特質の分析
上記 2)-(2)の 分類結果に つ い て , 保健福祉や公衆
衛生の 目的と の 関連性か らそ の 特質を分析する ｡
(3)看護方法の特質の 分析
上 記2) - (3), (4), (5)か ら, 社会資源に与えた変化
の 性質と, 必要な社会資源の実現に至る意思決定方法
の観点から看護方法の 特質を分析する ｡
Ⅴ . 結 果
1 . サ ー ビス の内容 ･ 提供方法の決定や改善の根拠と
な っ た住民の看護問題の内容とその判断過程の特徴
1) 対象住民の 問題解決能力とそれに影響する環境要因
に関する問題に焦点をあて る
個人の 努力, 家族 ･ 親族内の協力 , 近隣住民の相互扶
助 によ る解決の不足な ど, ｢住民の 問題解決能力 に関す
る問題｣ と , そ れ らの 問題解決の ため に利用できる社会
資源の 不足や条件不備な ど, ｢ 問題解決能力に影響する
環境要因に関する問題｣ 双方に焦点 をあて , 問題解決能
力を補 い 活性化させ る意図 に基づ い て , サ ー ビ ス内容や
提供方法を拡大す べ きか , 保健師が直接看護を提供す べ
きかを決定すると い う特徴があ っ た ｡
こ の 特徴は ,14の事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
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【こ の 特徴が確認で きた過程 にお ける保健師の 認識と行
動の 具体例 : 複数の 利用者か ら ヘ ル パ ー に 兄弟 の 幼稚
園送迎の 依頼要望があ っ た ｡ 同 じ幼稚園の親同士の 助け
合 い による問題 解決を阻害する可能性がある ことか ら,
サ ー ビス 内容に は入れずに, 要望 の ある利用者個 々 に ,
保健師が直接, 住民同士の 相互扶助を促す援助を実施す
る方針を決定 した ( 活動事例1)｡ 他13過程】
2) 対象住民の看護問題の 一 般性と個別性の統合
サ ー ビ ス 対象住民の 看護問題の 一 般性 に, 過去 の 援
助過程で把握 した住民の 看護問題の個別性 を加えて 認識
し, 個別性の 高 い 問題にも対応可能なサ ー ビス 内容 ･ 方
法を決定すると い う特徴があ っ た ｡
こ の特徴は ,12の事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
【こ の特徴が確認 できた過程 にお ける保健師の 認識と行
動の 具体例 : 産裾期は 一 般 に慣れな い 育児や新たな家族
関係構築な どの 課蓮を抱え健康問題が生 じやす い ｡ ま た
精神疾患を持 つ 妊産婦 へ の 過去の援助経験から ヘ ル パ ー
と の人間関係構築によ る病状悪化な どが予測される ｡ 保
健師が直接援助を提供する必要がある対象の存在が懸念
される の で , サ ー ビス 申請者全員に保健師が調査訪問を
実施する ことを決定した (活動事例1)｡ 他1 1過程】
3) 看護問題の 地域内の多数性 ･ 共通性の 判断
同じ看護間道を持 つ 地域住民の多数性 ･ 共通性を判断
し, そ れを根拠にサ ー ビ ス の 内容 ･ 提供方法の 決定お よ
び改善を行う特徴があ っ た｡
こ の特徴は, 9 つ の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の特徴が確認で きた過程における保健師の 認識と行
動の 具体例 : 乳幼児健診の要経過観察児 へ の援助から ,
言葉 の 遅れを軽視する親が多 い と感 じた ｡ 幼児 の 発達を
促す対処行動 へ の 関心の乏 しさは , こ の 地域の 育児中の
親に共通 した問題と判断 し, 幼児言語教室の 創設を決定
した ( 活動事例2)｡ 他8過程】
4) 地域内に潜在して い る看護問題を予測し優先する
地域内に潜在化した看護問題を予測 し, 優先的にサ ー
ビス を適用させると い う特徴があ っ た ｡
こ の特徴は, 4 つ の事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
【こ の特徴が確認で きた過程におけ る保健師の 認識と行
動の具体例 : ヘ ル パ ー 利用を求める産裾期の住民の 中に
援助を要する深刻な問題を持 つ 者 の存在が予測される こ
とから , 優先す べ き対象と捉え, サ ー ビス 申請者全員に
保健師が家庭訪問調査を行うこ とを決定した (活動事例
1)｡ 他3過程】
5) 発生 ･ 悪化の 可能性のある看護問題の予測と優先
看護問題の 発生 ･ 悪化を予測 し, 優先的にサ ー ビス の
内容 ･ 提供方法の根拠とし て い ると いう特徴があ っ た｡
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こ の特徴は, 6 つ の 事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
【こ の特徴が確認できた過程 にお ける保健師の認識と行
動の具体例 : ヘ ル パ ー 媒介による新生児の感染症発症の
予防対策とし て , ヘ ル パ ー ヘ の 研修内容を決定した (宿
動事例1)｡ 他5過程】
2 . サ ー ビスの 目的 ･ 方向性の看護目標としての意味
1) サ ー ビス の利用による看護問題の解決
サ ー ビス利用者本人および家族の , 身体的精神的な健
康の維持と回復 ･ 生活問題の 解決 ･ サ ー ビス へ の満足と
利用の肯定的受け止めを目指した内容であ っ た｡
こ の 内容は ,14の事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
【こ の 内容が確認 で きた過程 にお ける保健師の 認識と行
動の具体例 : ヘ ル パ ー 派遣期間の 検討過程で, 産得期の
身体 ･ 精神的回復 ･ 維持をめ ざし, 一 般的な体調回復期
間や里帰り習慣 を根拠に, 国の 基準よりも長 い 4週間と
決定 した (活動事例1)｡ 他13過程】
2) 問題解決の ため の 能動的な行動の促進
サ ー ビス利用者本人や家族の , 健康 ･ 生活問題の 自覚
と解決行動 へ の 関心の 向上 , 問題解決や発生 防止に向け
た自己努力 ･ 積極的なサ ー ビス の 活用, 日常生活 ･ 育児
能力の 向上 を目指した内容であ っ た ｡
こ の 内容は, 13の 事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 内容が確認 で きた過程 にお け る保健師の 認識と行
動の 具体例 :親が自分の子どもの発達課題や自分の接 し
方の 問題に気 づき, 適切な対処行動が取れる ことを目指
し, 集団指導と い う言語教室の 展開方法を決定した (宿
動事例2)｡ 他12過程】
3) 家族や親族内の協力による自立 した問題解決
家族や身内による自立 した生活の実現, 自立 した生活
を営む能力や意欲の 向上を目指した内容で あ っ た｡
こ の内容は, 4 つ の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 内容が確認 できた過程 にお ける保健師の 認識と行
動の具体例 : ヘ ル パ ー の 休日派遣の検討過程で , 産得期
の大変な時期をで きる限り家族の協力 ･ 参画によ っ て 乗
り越えられる こ と を目指し, 夫など家族員の休日には原
則と し て派遣 しない ことを決定した (活動事例1)｡ 他
3過程】
4) 地域住民同士 の相互扶助の促進
近隣や 同じ立場の住民同士の協力 ･ 支援による問題解
決を促すこ とを目指 した内容で あ っ た｡
こ の内容は, 1 つ の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 内容が確認で きた過程にお ける保健師の認識と行
動の 具体例 : 複数の 利用者か ら ヘ ル パ ー に 兄弟の 幼稚
園送迎の依頼要望があ っ た ｡ 同じ幼稚園の親同士 の 助け
合 い によ る問題解決を阻害する可能性がある こ とから ,
サ ー ビ ス 内容には入れずに , 要望 の ある利用者個 々 に,
保健師が直接, 住民同士の相互扶助を促す援助を実施す
る方針を決定した (活動事例1)｡】
5) サ ー ビス 利用が起因となる新たな問題発生 の予防
サ ー ビス 利用が原因による新たな健康問題の発生 ･ 現
疾患の 悪化の 予防を目指 した内容で あ っ た ｡
こ の 内容は, 6 つ の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 内容が確認で きた過程における保健師の 認識と行
動の 具体例 : ヘ ル パ ー 媒介による新生児の 感染症発症の
予防対策と して , ヘ ル パ ー へ の 研修内容を決定した ( 宿
動事例1)｡ 他5過程】
3 . 決定 ･ 改善したサ ー ビス内容 ･ 提供方法による社会
資源に与えた変化
1)社会資源の 創造お よび利用条件の最適化
地域住民の 看護問題の解決の ために必要か つ 最適な手
段となる社会資源の 創造 ･ サ ー ビス の 内容や量や対象の
最適化 ･ 利用条件の 最適化を示す変化で あ っ た ｡
こ の 変化 は,15の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた ｡
【こ の 変化が 確認で きた過程 にお い て 決定 ･ 改善 した
サ ー ビス 内容 ･ 提供方法の具体例 :幼児言語教室の創設
(活動事例2)｡ 妊婦等 へ の ヘ ル パ ー 派遣対象の 拡大の検
討 (活動事例1)｡ 時間当たりの ヘ ル パ ー の 仕事内容の
基準作成 (活動事例1)｡ 他12過程】
2) 既存の社会資源の確保と機能化
地域住民の 看護問題の解決の ために必要か つ 最適な人
的資源の確保 ･ 最大限 の機能発揮 ･ 技能の 質の 向上 , 既
存 の サ ー ビス や施設の有効機能化を示す変化であ っ た o
こ の 変化は,25の 事業化 ･ 運営管理過程で確認 できた ｡
【こ の 変化が確認で きた過程 にお い て 決定 ･ 改善 した
サ ー ビ ス内容 ･ 提供方法の 具体例 : 良質のサ ー ビ ス提供
が期待で きる委託機関の 選定 ( 活動事例1)｡ 幼児言語
教室における適切な指導者の 選定と確保 (活動事例2)｡
利用者の満足から ヘ ル パ ー の 質の 高さ の評価 (活動事例
1)｡ 3町の 共同運営によ る限られた施設の有効利用(宿
動事例2)｡ 多機関による連携体制構築 (活動事例 2)0
他21過程】
3) 社会資源の 継続と定着化
地域住民の 看護問題の 解決の ために必要な社会資源で
あるサ ー ビス の 法的裏づ け ･ 予算 の確保, 文書化によ る
継続 ･ 定着化を示す変化であ っ た｡
こ の変化は, 5 つ の 事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた ｡
【こ の 変化 が確認で きた過程 にお い て 決定 ･ 改善 した
サ ー ビス 内容 ･ 提供方法の具体例 : 3町共同開催によ る
十分な予算確保 (活動事例 2)｡ 実施要綱の 明文化 (演
動事例 1)｡ 他3過程】
4. 住民の看護問題以外で , サ ー ビスの内容 ･ 提供方法
の決定 ･ 改善に影響した認識内容
1) 行政職貞と して の 責務 ･ 役割に関する認識内容
国の 政策の動向, 行政サ ー ビス の社会的な役割, サ ー
ビ ス委託先の従業員の 身分や主催者で ある行政の責任,
近隣市町村の サ ー ビス 実施の 動向, サ ー ビス 運営に必要
な財政, 行政内関係職員の 意見や判断, 行政事務作業に
関する認識内容が影響 して い た｡
こ の認識内容は15の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 認識内容が確認で きた過程にお ける保健師の 認識
と行動の 具体例 : 国の 補助金申請の是非の検討 により市
単独事業の 決定 ( 活動事例1)｡ 法改正 による母子保健
事業の 市町村 へ の移管時期 に合わせ た幼児言語教室の 事
業化 (活動事例2)｡ 他13過程】
2) 地域内の社会資源に関する認識内容
サ ー ビス に従事する関係者の 役割 ･ 考え ･ 資質, サ ー
ビス 委託先機関の運営管理体制, 住民 の生活圏内の 利用
可能な社会資源, 類似する他の サ ー ビ ス の提供方法に関
する認識内容が影響 して い た ｡
こ の認識内容は17の事業化 ･ 運営管理過程で確認で きた｡
【こ の 認識内容が確認できた過程におけ る保健師の認識
と行動の 具体例 : 過去 の 活動過程で 把握 した ヘ ル パ ー
の 資質 ･ 考え方に関する情報が委託先機関の決定に影響
(活動事例1)｡ 幼稚園送迎をサ ー ビス に加えな い 決定に
安全管理対策の 認識が 影響 (活動事例1)｡ 幼児言語教
室の 3町共同開催の決定に乏し い 人的資源と施設の有効
活用に関する認識が影響 (活動事例2)｡ ヘ ル パ ー の 時
間当たりの 仕事内容やプラ ン ニ ン グの 原則作りに介護保
険制皮下の提供方法に関する認識が影響 (活動事例1)｡
他13過程】
3) 保健師の 資質や業務に関する認識内容
サ ー ビ ス従事保健師の 資質 ･ 能力の 向上 , 看護職およ
び地域保健従事者と して の 活動理念, 保健師の業務量に
関する認識内容が影響 して い た ｡
こ の認識内容は10の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた ｡
【こ の認識内容が確認で きた過程にお ける保健師の 認識
と行動の具体例 : 保健師がサ ー ビ ス申請者全員に訪問調
査を実施する こと の 決定に当たり, 家庭訪問機会の 減 っ
た若手保健師の 能力向上の 機会になると いう認識と予防
的活動を重視すると い う活動理念が影響 ( 活動事例1)0
事業担当保健師を決定するに当たり, 必要な資質や業務
量に関する認識が影響 (活動事例1)｡ 他8過程】
5 . サ ー ビスの内容 ･ 提供方法の決定及び改善に至る行動
1) 保健師間で 話し合 い , 合意を得る
経験豊か な保健師と話 し合 い 意見を得て 決定する ,
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サ ー ビス 従事保健師全員で話 し合 い 合意を得る, 事業担
当保健師の 主体性を促すと い う行動が確認で きた ｡
こ の 行動は,14の 事業化 ･ 運営管理過程で確認できた ｡
【こ の 行動が確認で きた過程 にお ける保健師の 行動の 具
体例 : ヘ ル パ ー の サ ー ビス プラ ン ニ ン グ方法の決定に際
し, 介護保険事業の担当経験の ある保健師と話 し合う機
会をもち情報 ･ 意見 ･ 助言を得た ( 活動事例1)｡ 他13
過程】
2) 自治体組織内の 合意を得る
所属部署の管理職およ び行政組織内の 関係部署の 職員
と話 し合 い合意の 上決定する, 国の 政策や , 自治体の 行
政計画との整合性をはかると いう行動が確認できた｡
こ の行動は, 9の事業化 ･ 運営管理過程で確認できた｡
【こ の 行動が確認で きた過程における保健師の行動の 具
体例 : 発達の 要経過観察児の 様子を所属長に塀回に報
告 し, 幼児言語教室の必要性 へ の理解を得る (活動事例
2)｡ 他8過程】
3) サ ー ビス に従事する外部機関の 関係者の 意見を得て
合意の 上決定する
関係機関に連絡を取りサ ー ビ ス に必要な情報を集めた
り関係者の意見や合意を求めたりする行動が確認で きた ｡
こ の 行動は, 6､ の 事業化 ･ 運営管理過程で確認できた ｡
【こ の 行動が確認で きた過程にお ける保健師の 行動の具
体例 : 時間当たりの仕事内容改善に際し, 委託先機関の
ヘ ル パ ー と 話 し合う機会をもち意見を得て決定 した (宿
動事例1)｡ 他5過程】
Ⅵ . 考 察
1 . 保健福祉行政サ ー ビスの事業化および運営管理にお
ける看護問題のア セスメン トの特質
1) 地域住民の 問題解決能力とそれ に影響する環境要因
へ の 焦点化
保健師は, サ ー ビ ス の事業化およ び運営管理に際し,
サ ー ビ ス対象住民の 問題解決能力の 発揮が望めるか, 問
題解決の ために活用で きる社会資源が最適な状態に整 っ
て い る かをひと つ の 判断根拠に して い た ｡ 結果1 - 1)
に示した活動事例1の運営管理過程の 例で は, 同 じ幼稚
園に通う親と いう環境要因は充分 であるが , 支援を求め
る行動が不足して い る こ とを問題と捉え, サ ー ビ スを拡
大するの で はなく, 不足 して い る行動力を直接的な援助
によ っ て 促進させ ようと して い た ｡ つ まり問題解決の た
め の 資源をサ ー ビ ス と して整える必要性は低 い が保健師
が直接援助する必要性が高 い 問題と捉えて い た｡
こ の よう に保健師は , ｢行政サ ー ビ ス を整える必要性｣
と ｢ 保健師が直接看護援助する必要性｣ の 2 つ の方向性
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図 1 問題解決能力とそ れ に影響する環境要因 へ の 焦
点化による看護問題の 公共性の 判断
で問題の 公共性を捉え, 前者に つ い て は, 主 に ｢ 問題解
決能力に影響する環境要因｣ を, 後者 に つ い て は, ｢ 問
題解決能力｣ を判断根拠と し て 判断し て い た ( 図1参
照)0
保健師は, 人間の セ ル フ ケ ア 能力発揮の ため の 教育 ･
指示や代償 7) と い っ た看護の 基本的な援助理 念に基 づ
き問題の 公共性を判断して い る こ とが考えられた ｡
2) 看護問題の 潜在性を優先させ る判断
結果1-4) から, 保健師は , 住民の 認識不足や支援
要求行動不足により, 問題が潜在化する可能性を重視し
て い た ｡ 特に福祉サ ー ビ ス は申請主義が原則である こと
から , 看護問題の 潜在性は, 住民の 問題解決能力と密接
に関連するもの と して 優先 して対応すべ きもの と捉えて
い た ｡
3)看護問題発生の 可能性の予測
結果1 - 5) か ら, 長期的な視野の もと , 将来発生あ
る い は悪化する可能性の ある看護問題を予測 し, そ の予
防の 重要性を根拠と し, 公共性の ある問題と判断して い
た ｡
4) 看護問題の 一 般性と個別性の統合
結果1 - 2), 3) か ら, 保健師は , サ ー ビス の対象
条件をも つ 人間の 看護問題の 一 般性や, そ の 間題の 地域
内の 多数性, 共通性の 判断に, 直接的援助の 過程で ア セ
ス メ ン トした 一 人 一 人の住民の もつ 看護問題の個別性を
統合させ , その 公共性 を判断して い た｡
5) 看護職固有の公共性の 判断
上記考察 1 - 1) に述 べ たように , 保健師は , まず
住民 一 人ひとりの 問題解決能力の不足と いう問題に公共
性を見出して い た ｡ つ まり, サ ー ビ ス の事業化 ･ 運営管
理 の業務は , 表面的に間接的であ っ ても, 看護職と して
地域住民の ｢問題解決能力｣ を高めると いう明確な意図
をも っ て行う看護活動と し て説明で きる こ とが確認でき
た｡
保健福祉や公 衆衛生の 従事者 は, 疫学や公衆衛生学
の 見地 か ら, 地域住民を人口集団と し て と らえ, 地域
診断と呼ばれ る方法に よ っ て , 地域 の 人口集団の 健康
や福祉の 課題を明らかにする手法をと っ て い る 8 )｡ そ の
際, 問題を持 つ住民の 多数性や共通性は, 問題の 公共性
の主たる判断根拠で ある｡ 保健師は, 多数性 ･ 共通性に
加え, 個別性の 高 い 問題に つ い て も, そ の潜在性や今後
の発生 ･ 悪化 の予測を根拠に, 一 般性と重ね て捉える こ
とで , 問題 の公共性 を判断して い た｡ 対象 の個別性と 一
般性とを重ねて捉える こ とは, あ らゆる看護の 領域に共
通 して 求め られ る認識の 働かせ方で ある 9) が , 保健師
の行うサ ー ビス の 事業化お よび運営管理にお い て は , 上
記を根拠に公共性を判断するこ とが, 特徴的な認識の 働
かせ方で あると考えられた ｡ すなわち, サ ー ビス の 事業
化 ･ 運営管理の 成否は , 個別性の高 い 問題をどれだけ豊
かに捉えられるかに関わ っ て い る と考える ｡
2 保健福祉行政サ ー ビスの事業化お よび運営管理にお
ける看護目標の特質
1) 地域住民 一 人ひとりの 問題解決能力の 向上
結果2-2), 3) か ら, 保健師は , サ ー ビス 利用に
よる問題解決の みを目標とするの で はなく, 利用の 過程
で , 住民 一 人ひとり ･ 家族の 潜在した問題解決能力を促
進させ る こ と を目標 にし て い た ｡ オ タ ワ憲章にお い て ,
ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン は, ｢ 人々 が自ら の健康を コ ン ト
ロ ー ル し改善する こ とが で きるようにする プロ セ ス で
ある｣ と定義されて い る10)｡ また , 看護 の 究極的な 目的
は, 対象となる人間が , 成長 ･ 発達 ･ 老化 の 過程に応 じ
て , 自分の 健康を自分で守りうるように , 健康障害時に
はそ の 回復を助けなが ら, その 人なりの 自立を達成で き
るように援助する こと であると いう指摘がある11)｡ 本研
究の 対象と した活動事例にお い て も, 身内の 支援が受け
られ な い 産裾期の 女性が , 育児や家事能力を向上 させ ら
れ るよう, ヘ ル パ ー に ロ ー ル モ デ ル役割を期待して研修
内容に加えた結果, ヘ ル パ ー の 行う休浴や炊事方法から
自分の育児 ･ 家事行動を見直し改善させた母親が確認さ
れたり, 幼児言語教室で他の児や親の 行動をみ て , 自分
の 育児行動の問題点を自覚 し, 自ら工夫や対応策を考え
行動で きるようにな っ た母親が確認さ れたりし て おり,
サ ー ビス 利用による成果と して 評価され て い た｡ 保健師
は , 看護専門職と して , サ ー ビ ス の 対象住民 一 人 ひ とり
の 自立した健康生活の 実現を看護目標と し, サ ー ビ ス の
事業化 ･ 運営管理 に反映させる こと によ っ て , ヘ ル ス プ
ロ モ ー シ ョ ン に貢献 して い ると考えられた ｡
2) 地域住民同士相互 の 助け合 い の強化による コ ミ ュ ニ
テ ィ と し て の問題解決能力の 向上
結果2-4) に示すと おり, 保健師は, 地域住民同
士の相互扶助の促進による問題解決能力の 向上 を目指し
て い た ｡ 筆者が行 っ た保健師31名 へ の保健師らし い 活動
の 自己評価理由の 調査1
2)
で は, 保健師ら しさ の 特質の
一 つ と して , ｢コ ミ ュ ニ テ ィ ･ 生 活共同体を単位に した
看護対象の 捉え方｣ を認識して い た｡ 本研究にお い て さ
らに明確 にな っ た こ とは , 結果1 - 1) の具体例か らも
言えるように, 近隣住民や同じ立場の住民の存在や支援
を , サ ー ビス よりも優先 して 発展させ る べ き有用な社会
資源と して捉えて い る側面と , 近隣住民等の 支援を自ら
求め相互扶助関係を築く行動を 一 つ の 問題解決能力と し
て捉えて い る側面で ある ｡ こ れ らの 側面は, 看護の 基本
的な目的である対象の 自立 した生活と問題解決を目指す
と いう考え方が , 地域住民全体を対象に看護活動すると
いう局面にお い て特徴的に反映され た特質で あると考え
る ｡
3) 公衆衛生の 理念にもと づく問題 の 発生 と悪化の 予防
保健師は, 顕在化 して い る問題の 解決のみ ならず, 港
在化 して い る問題の早期発見 , 問題悪化の予防, 問題発
生 そ の もの の 予防を重要視 して , そ の 活動の 目標と して
い た ｡ 保健師は, 公衆衛生活動の 第 一 線を担う専門職で
ある ｡ 公衆衛生と は, 組織化された共同社会の努力を通
じて , 疾病を予防し, 生命を延長し, 身体的 ･ 精神的健
康と効率の 増進をはか る科学であり技術で あると定義さ
れて い る ｡ 潜在した問題の発見と予防の重視は, 地域住
民全体 を対象に公衆衛生 を目的と した活動を行う地域保
健福祉行政を担う立場で看護職と し て活動すると いう局
面における特質で あると考える ｡
3 保健福祉行政サ ー ビスの事業化および運営管理にお
ける看護方法の特質
結果3 - 1) - 3) に示すように保健師は, サ ー ビス
の 事業化 ･ 運営管理 によ っ て , (丑社会資源の創造 ･ 利用
条件の 最適化, ②既存の社会資源の確保と機能化, ③社
会資源の継続と定着化と い う変化をもたら して い た ｡
こ れ らは, 人間の基本的権利と し て の健康を守る方法
の ひと つ で ある ヘ ル ス ケ ア - の Ac c essibility
13'をもた ら
し, 既存 の 資源を有効に機能化させ , 行政 の事業と して
確実な運営基盤を作る こと で , 地域住民が将来的にも継
続 して 利用で きる社会資源と して 定着させ る変化で あ っ
た ｡ 保健師は, こ れ ら3 つ の 変化を社会資源にもた らす
ことを意図してサ ー ビス を計画 ･ 運営管理 して い た ｡
また結果4, 5 から, 保健師は, 関係者の考えや 意見
を調整し, 組織的な合意の もと に最適なサ ー ビス が実
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現する よう に行動 して い た ｡ つ まり, 地域住民の 看護
問題の 解決の ために必要か つ 最適な社会資源の 実現に向
けて , 地域 の様 々 な関係者や , 行政組織内の 関係者の 合
意を得て , 動員 して い くと い う意思決定方法をと っ て い
た ｡
保健師の サ ー ビ ス の 事業化お よ び運営管理にお け る
看護方法には, 地域住民の 抱える看護問題に関する , 行
政組織やあらゆる社会資源に従事する関係者の 関心を高
め , そ の解決に向けて それらの 人々 の役割を適切 に動員
し, 組織的な合意形成の 基に, 社会資源の最適別犬態を
創りだすため に, 住民, 行政 , 地域 の 様 々な関係機関,
そ し て保健師自身が , 最大限の力を発揮で きるような体
制や組織を整えると いう ア ド ミ ニ ス ト レ ー シ ョ ン機能14)
を用 い た方法をとると い う特質があると考えられた ｡
Ⅶ . 結 論
保健福祉行政サ ー ビ ス の 事業化および運営管理は, 地
域住民の 問題解決能力の 向上 をめ ざして , そ れ に影響す
る社会資源の現状を洞察し, 最適な状態にそれ ら の社会
資源を整える看護であ っ た｡
保健師は , 地域住民 一 人 ひとりの個別性の 高 い 看護問
題が潜在化 しな い ように発見 し, そ の 一 つ 一 つ に つ い て
公共性を判断し, 必要か つ 最適な社会資源を整える必要
性を判断して い た ｡ すなわち , 地域住民全体を看護の対
象にする ことを理念とした保健師の行う看護活動にお い
て, 地域住民 一 人 ひとり へ の看護活動が基盤と な っ て お
り, 社会資源を最適な状態に整えると いう看護方法に重
要な影響を与える こ とが示唆された ｡
(本研究は , 千葉大学大学院看護学研究科にお ける博士
学位論文の 一 部 である｡)
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